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Nepfehfédnéte!! 



Vzrûstajîcî poCet clenstva Spolku Augustin Stne- 
tana a véeobecné sympatie, s jak^mi se suahy jeho 
u véech voln^ch myslitelù cesk^ch setkaly, pfimëly 
nâs k dalgfmu kroku na drâze zapoSaté: 



k vydâvànf ôasopisu 



Voiné JVlysIénky 



List nââ, jeho2 program ji2 jméno jeho vyja- 
dfuje, bude seznamovati vlastiaî s/tou- 
pence i §ir§î vefejnost se sinahami hnu- 
tî V'olné Myâléniky a bude zâroveù p o j î t- 
keim vèech, kitefî pro tuto ideu pracujf. 

Vychâzeti bude desetkrât roônë za pfedjplatané 
K 3. — , pro '51eny 8polku A. S. K 2.40. Jednotlivâ 
cîsla 30 h, pro ôleny S. A. S. 24 h. 

Prvni èislo vyjde I. kvètna 1905. 

Redakônî v^bor bude svëdoimltë sna2iti se o 
peëlivé uspofâdâinî lobsahu listu, prosî vâak vôechny 
pfîvr2ence Volné Myâlénky o podporovânl sna2enl 
jeho hojn^m pfedplâcenfm a odebîrâ- 
n î m 1 1 s t u. 

Kdo mûieS, preplaf se Jii nynt, £fm2 pNspéJeS 
nâm k tomu, abychom v das potrebného fondu k vy- 
dâvânî listu zaopatHtI si molill. 

(Yiz dâle 8. strann obàlky.) 



= pRehled nejnovéj§I= 
filosofie nâbozenstvi 



NAPSAL 



Prof.Dr.T.G.MASARYK 



ma: 






V PRAZE 1906. 



VYDÀNO NÀKLADEM SPOLKU AUGUSTIN SMETANA V PRAZE. 
TISKEM E. BEAUFORTA. 



s/ 




^b^^r^-i-^ 






Moje dnesni prednâska ma byti ciste in- 
forinacnî a to bude vel'kâ jeji vada. Poznal 
jsem to, kdyz jsem se -k ni pfipravoval. Slîbil 
jsem snadno, ze podâm pfehled novëjsi filoso- 
fic nâbozenstvî, aie slîbil jsem vice, nez jsem 
si pfeds'tavoval — spousta materiâlu a iievim, 
jak bych nejlepsî vybral. Prosîm, budte tudîz 
j^fipraveni na suchopârnou bibliog^rafii s në- 
jakymi poznâm.kami. 

Dobfe fekl v ùvodë redaktor Pelant, ze 
otâzky nâbozenské vsude a hodnë se pfetrâ- 
sajî, to potvrdi také tento rozhled po novëjsi 
1 i teratufe o • nâbozenstvî. 

To. cemu rîkâme filosofie nâbozenstvî, od 
starsîch jiz dob az podnes, jest soucâstî kaz- 
dého systému filosofického ; mël bych tedy 
predvâdëti jednotlivé systémy a jejich hlavnî 
zâstupce. Aie bylo 'by toho pfîlis mnoho, pro- 
lo zaridî-m si to jinak. Polozîm dûraz na hlav- 
nî smëry a problémy, o které se dnes jednâ. 
Rozdëlîm si lâtku tak, ze uikâzi, co dnes filo- 
sofie o nâbozenstvî vî a pracuje a v druhé 
C'âsti, co tlieologie dnesnî o nâbozenstvî 
praciTJe a kami spëje. 



* 



Mezi oficialnë cîrkevnîrn nabozensîtvîim a 
mezi theologii cirkevnî s jedné a filosofii s 
druhé strany j« spor, ktery Irvâ jiz dâvno, aie 
pfiastfil se v nové dobë K a n t e m. Kant je 
totiz pofâd a porâd moderni jnyslitel v tom 
smyslu, ze se System jeho filosofie sifi nejen 
V Nëmecku, které dnes vede jaksi filosofii, aie 
také V jinych zemî-oh. K a n t i s m u s, nebo 
jak se fikâ novokantismus, jest jednim 
z modernich S'mèrû, jako v literatufe se mluvM 
o Goethovi a Goethem se hledaji nové drâhy 
novych smërû. Pro nâbozenstvi a pî^emyslenî 
o nâbozenstvi — to jest prâvë filosofie nâbo- 
zens'tvî — ma novoïkantism a Kant dvojî vy- 
znam. 

Kant zahâjil myslenî subjektivnëjsî, nezli 
pi^edchôdcové ; a s ii b j e k t i v i s m, do jisté 
mîry individualism (ackoliv se nemusî 
stotoznovati) jest prâivë zâkladnî nazîrânî je- 
ho filosofie. Nemohu se poustët do vyîkladû 
vsech protblému, aie to si treba uvëdomiti, co 
to znamenâ subjektivnëji mysliti, nez pfed- 
chiidcové a kam to vedlo. 

Subjektivism znamenâ u Kanta a zname- 
nâ u' kazdého — at' uz jes't to filosof, bâsnîk, 
kdokoliv — ze nase poznâni nenî cerpâno ci- 
ste z objektu, nybrz ze jest podstatnë cinetn 
poznâvacîho ducha. Poznâni jest nâs vytvor. 
Radikâlnëjsî subjektivisté pochybovali o toin, 
je-li vubec vnëjsî svët mimo nase vëdomî ; to, 
co vidîme, co nâm 'smysly podâyajî, jest sub- 
jektivnî vytvor, ktery se sice lisi od subjek- 



livnîcb vytvorû fantasie a iluse, aie podstat- 
lîë i nase vidéni, slyseni atd. je nèco, co dé- 
lame my, co tvofîme sanni. Nejpfîkfejsî je sub- 
jektivista, -ktery fekne : Nenî nîc, je jen moje 
vëdomî. (Fichte.) 

Takovyto radikâlni a krajnî subjeiktivism 
(î'i'kâ se mu: solipsism), to se rozumi obtize 
ma veliJcé a proto vzdy stojî proti subjekti- 
vi'smu objektivismus, ktery tvrdî, ze jest nëco 
mimo nâs a nase vëdomî, ze je svët a ten ze 
na nâs pûsobî a vnukâ nâm poznâni. 

Nemûzeme byti subjektivisty •krajninii, 
aie pfipoustinie, ze poznâni lidské neni pas- 
sivnini pfijimânîm vnëjs'ka, nybrz objektivnmi 
tvofenîm. To, co se rîkâ o bâsnikovi, jplatî o 
kazdëm clovèku : jest tvûrce. Z toho nâsle- 
diuje ihned .problem theologicky : Jest Buh ob- 
je'ktivnë dân nasemu poznâvâni a jak?^ 

Jè-li vsechno mé poznânï \mû)j vytvor, 
tudiz také vira v Boha, i Buh, je muj vytvor. 
To fekne subjek^tivista; krajni subjektivista 
>' i c h t e na pf. to dûslednë provedl, .také 
Stirner a j. Theoloigie fikâ: Buh je objek- 
tivné a nejen to, on se lidem zjevil, mâme jeho 
zieveni, dokonce vlastnî jeho slova. Subjekti- 
\ ismuis ve vsech soustavâch pnchâzi do sporu 
'^ theoloo;^ii a clrkvi o zjevenî. Existence zje- 
vcni popirala se jiz pi^ed Kantcm také o'bjék- 
livisty; aie subjektivism pfiostril spor a dal 
mu novy zâklad. Pohlîzîme na nâbozenstvi 
vubec sul)jektivnëji ; o^bjektivnî podstatné hi- 
storické svëdectvi pro zjevenî ztrâci subjekti- 
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vismem byvalou vâhu. Ovsem, poje-m zje.veni 
se formiije kazdym theologem i kazdym filo- 
sofem ponëkudi jinak ; aie jâ'dreni sporu je boj 
o thei'smtis, o existenci bolia objektivnë zj éve- 
il élio. 

Druhé dûlezité iiceni Kan-tovo tykâ se p o- 
ni ë r u n a b o z e n s t V i a m r a v n o s t i. 
Kdyz Kant a jeho stoupenci podvrâtili posta- 
veni nâbozenstvi, tak jak cirkev a theol'0^"ic 
je podâvaly, tim urcitëji a nadsenëji hâjiii 
niravnost, jakaztO' hlavni, ba jediny obsaih nâ- 
bozenstvi. Pro Kanta nâbozenstvi nenî uz nie 
jiného nez mravnosti. Jisté vsecky cir'kve kre- 
sfanvské vzdycky kladly na mravnost velikoii 
vâhu. V tom b^^la by shoda, aie neni ovsenî 
shody v tom, ze tam se podâvâ mravnost nâ- 
bozenskâ a zde se dâvâ mravnost bez nâbo- 
zenstvi, po pripadë i proti nâbozenstvi. Tak 
roziimime tomu, cemii se dnes nkâ ethické 
hnuti ; hnntî povstalo v, Anglii a v Amcrice a 
preslo do Nemecka a do Francie. Ethické hnu- 
ti (také ,,ethickâ kultura"). neznamenâ nie ji- 
ného, nez miravnost bez nâbozenstvi; ob'zvla- 
stë pokiis vydiovat dëti. Ku pf. v Anierice i 
v Ang^lii niaji skoly, kde se dëtem podâvâ mn- 
râlka, vychovâvaji se v mravnosti, o nâbozen- 
stvi se uci, jako o jinych pT-edmëtech histori- 
ck3''ch. Schâzeji se téz v nedeli, aie kâzânî, 
rcsp. prednâsky, jsou docela jiné, bez -clo^-- 
matu. 

Co do obsahu. ethické ùsili Kantovo a 
nâslednikû je h u m a n i t n î : clovëk a ciste 



clovëctvî je cilem vseho usilovânî, tak jako 

V cirkvioh tîm cilem byl Bûh. 

Tretî smër ve filosofii nâbozenstvî velmi 
lozsifeny je to, cemu se fîkâ modernî smysl 
historicky, historism, evolucionism. 
Ten zvlâstî smër mysleni totiz, ze se na vse- 
cko dîvâme s bledis-ka historického. Dnes ma 
kazdâ vëc a kaidâ myàlenka vypracovanou 
historii, vîme, jak se vsecko vyvrjelo. Rîkâ- 
me, ze mQdernî clovëk se vyznamenâvâ pfed 
starsîmi generacemi, zejména pfed stfedovë- 
kem, prâvë tîm smyslem pro historickou per- 
spektivu, ze vse vidî, jak se vyvîjelo. To je 

V seobecnâ met'hoda, ze které pbsuzujeme cely 
svët a tndîz také nâbozenstvî. Jest patrno, ja- 
ky musî mîti filosofovâni o nâbozenstvî dfl- 
sledek, poklâdâme-li za to. ze také nâbozen- 
stvî se casem vyvinulo, tedy ze nâbozenstvî, 
jak je nynî vidîme, nenî hotové, nenî abso- 
hiitnî, nybrz relativnî, ze bude zîtra, v budon- 
cîch generacîch nëco jiného, nez je dnes. Po- 
znâvâme jiz histoirii jednotlîvych doigmati- 
ckych iicenî, kultu, organisace, vsecky ty prv- 
ky cîrkvî atd., vidîme, jak se mënily, az se 
dost'al katolicîsmus a protestantîsmus tam, 
kde jsoii nynî. Pochopitelno, ze takovéto 'hi- 
storické pochopovânî celî iproti ucenî theolo- 
guv, ktefî ucem a zfîzenî svych cîrkvî poklâ- 
daji za absolutnî, definitivnî. A ovsem, také 
ucenî Jezisovo «> toiho hledîska «stâvâ se histo- 
ricky relativnîm. 

Hlavnîmi predstaviteli historismu a êvo- 
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luicionismu jsou Hegel a Comte, Dar- 
win a fada novych evolucionistû, jako H a e- 
c k e 1 a mno.ho jinych. 

OComteovi musîm fici jestè slovo 
zvlâsf. Vedle Kantovy filasofie a câstecnë pod 
jejîm vlivem vyvintil se totiz p o s i t i v i s m 
ve Francii a Aag'lii, pozdëji také v Nëmeckn. 
Na Rus'ku je razsîfen velmi. Jeho zakladatel 
Comte zalozil ta'ké positivistîcké nâbozen- 
stvî humanity. Stoupenci Comteovi byli nâ- 
'bozensky zdrzelivëjsî ; h'iâsajî t. zv. agno- 
s t i c i s m (nepoznânî a nepoznatelnost) . 

M i 1 1 redukujje nâbozenstvî na mravnost 
iitilitârnî , (mravnost prospëcshu nejvëtsîho 
mnôzstvi) ; S p e n c e r 'klade na mravnost nej- 
vëtsî dûraz, aie ocekâvâ dalsî vyvoj nâbozeai- 
s'tvî V me".zîch aigndstilcïslmu, Huxley také 
mravnost zdûrazmije a klade ji proti pHro-do- 

V J V 

vede. 

Dalsî problém modernî filasofie o nâbo- 
zenstvî dan sporeni uëenî o pomëru roizumu a 
citu. Nâzor ve starsîch dobâch, kdyz se pî^e- 
myslelo o nature lidské byl, ze je bytost roz- 
umovâ. Nâzor ten trval do i8. stol. V stol. i8. 
bylo vsec'ko posvëceno rozumem, a kdyz se 
î'eklo: to vyplyvâ z cistého rozumu, lidé to 
pfijîmiali, tak jako dnes prijîmajî za dûkaz, 
rekne-li se: to mi dâvâ muj cit. Aie je prâvë 
spor o to, pokud clovèk jest rîzen rozumem 
a poikud citem a svou vûlî. Nâzor, ze rozum 
rozhod'uje, vysloven Kantem, ktery napsal 
hlavnî svûj spis „K ritiku cistého rozr 



u m u'' a odmîtal primo vsechny cîty, aiby roz- 
liodovaly ; .proti nëmu postavili se nâslednici, 
) a c o b i a izejména Schopenhauer. Po- 
dle nich ciovëk nenî bytost rozumovâ, nybrz 
podstatnè citovâ a volnî. 

Pro nâbozenstvî tyto smëry majî velkou 
dûlezitost: ti, ktefî vidi v clovëku roziimovou 
bytost, kladou v^ nâbozenstvî dflraz na ucenî, 
na dogma; naproti tomu druzi, ktefî v clovë- 
ku vidi citovce, kladou dûraz na cit a frkaji 
(S c h 1 e i e r m a c h e r), ze podstata nâbo- 
zenstvî tkvt V citu. Dnes se rikâ .velmi casto, 
ze nâbozenstvî je vëcî vûle: my c h c e m c 
mîti nâbozenstvî, m}^ c-hceme vëfiti. 

Prîvrzenci citu a vûle ve filosofii nâho- 
zens>t.vî zhusta hlâsaji nâzor, ze nâbozenstvî 
svou podstatou jest a musî hyti m y S t i c i s- 
m e m. S mysticismem se pro nâbozenstvî zâ- 
dâ m y t h u s, ja/kozto prvek rozumovy sice, 
aie také dosti cinîcî fantasii a citu. Schopen- 
hauer je silny mystik a mytholog; také 
Comte pro nâbozenstvî zâdâ myth a mysli- 
ku. 'Mysticism v modernî filosofii a literatuî'*e 
vûbec velmi je ohlîben a rozsifen, jak vidët na 
N i et z s c h e o V i, na oblîbenosti M a e t e r- 
1 i n c k o V ë a vivbec casové smëry s y m b o- 
1 i s m u a d e k a d e n t s t v î. Od mysticismu 
nenî daleko k o c c u 1 1 i s m u ve mnohych 
formâoh a odrûdâch. Tajné a tajemné vâbi 
(spiritism, theosofie novobudhi- 
s.t i c k â atd.) 

Jâ pro osobu svou jsem odpûrcem vseli- 
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kélin iTiysticismu ; clovëk ncnî jcn bytosti ci- 
tovou a volnî, vseoky jeho pfirozené vlastnu- 
sti a schopnos'ti musejî se vyvîjet a cvi'cit har- 
inonicky. Ohzvlâste stojim proti tomu soii- 
stavnémn zalovâ'nî na vsla'bost prirozenélic:> 
rozumu, jîmz se cîrkvîm otevirajî dvéfe. Jistc 
naibozenstvî ma také podat iipokojenî dusîm 
nasim ; aie nâbozenstvî nenî vselékem a spi- 
tâlcm pro S'iabochy, zejména ne pro slabocby 
dekadentnî. 

S reakcî proti starsîmu intellektualisnm 
sonvisi p e s i m i s m. Pesimism jest moderni 
nazîrâni na zivot a na svët, pfesv'ëdcenî, ze 
zivot jednotlivcû, nâroduv, cely svët nestoji 
za nie. 'Dâ se to mène prikfe formulovat, aie 
to jest jeho' podstata. Tento pesimism se vy- 
vîji se suibjektivismem a emocionalismem. a 
voluntarismem, kterymiz nâzvy se oznacuje 
citovâ a volnî protiva intellektualismu. S ch o- 
penhauer representuje ten smër; jeho nâ- 
bozenskâ filosofie zavrhuje kr"est'anstvî a hle- 
dâ nâliradu v biidhismu, ktery pry je pesimi- 
ctëjsi .a proto lepsî a pravdivëjsî, nezli oplimi- 
stic'ké 'kfestanstvî. 

Driihy filosof ipesimismu E d v a r d| v. 
Hartmann, také prekonàvâ ki'est'anstvî, 
zejménaJ britce kritisuje ruzné smëry protc- 
stantské théologie. Ovsem, Hartmanniiv pesi- 
mism hledâ kompromis s optimismem. 

Naprotî pesimisftiu slojî vzdycky o p-t i- 
mism; jenze dnes nikoliv stary optimismus 
dort-maticky, ne'kritic'ky. Novëjsî optimista je 
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po vytce evulucionisticky, histpricky ; cerpâ 
pfesvedcivé dûvody své viry ve vyvoji vseho 
dobrého a .lepsîho z pozorovânî historié a pfî- 
tomnosti. Je nad miru vyznamno, ze socialism 
stdji' prati p es i mis mu, opiraje se o hi'storii 
spolecenského vyvojef. 

Z evolucionismu proti Schopenhauerovi 
a jeho ocekâvânî vseobecného ùpadku hlâsâ 
Nietzsche, zâk Schopenhaiierûv, vîru v 
re.generaci. 

V ùsili obrodnë vyniknouti nad minulost 
jevî se dvojî smër: individuaîisticky a sociâl- 
nî. Nëktefî se domnîvajî (Nietzsche a vsi- 
chni modernî t. zv. individualiste), ze oui sa- 
mi o sobë, ze své sily a svou energii pfe'ko- 
naji pesimism a ze se dopracujî jasnëjsîho 
nâzoru na svët. (I n d i v i d u a 1 i s t i c k a 
m o (l e r n a.) Naproti tomu druzî îrîkajî, zc 
nikoliv individuum, nybrz vsichni, spolecen- 
sky celek, to vykonâ — proto socialism; aie ni- 
koli pouze v politice, nybrz i v mvslenî a vscni 
jednanî. Podle socialismu nâbozenstvî se vy- 
vinulo masovë a nikoliv v jednotlivcîch, a 
stejnë a opët se vyvine v budoucnosti ûsilîni 
celku. 

Konccnë je modernî ûsili nâbozenské a 
lakâ pro filosofii nâbozenstvî charalkteristi- 
cké, ze ninozi lidé cîtî p a n t h e i s t i c k y. 
Jevî se to ve filosofii i v literaiture. Dnes se 
castëji imluvî o m o n i s m u. 

Pantheism a monism pi*echâzî nëkdy v 
m a t e r i a 1 i s m. Dnes materialismu vvslo- 



12 

veného a vëdomého je mâlo; pfed r. 1848 a po 
race 1848 proti reakci materialism vystupo- 
val svym radikalismem. Tecf jen marxism se 
theoreticky drzî materialismu, aickoli i v mar- 
xismu se ujîmâ novokantism a jiné sou- 
stavy nematerialistické. 'Nâbozenstvi humani- 
ty také nèktefî marxiste hlâsajî. 

Souhrnem Ize fîci, ze filosofie nâbozen- 
stvî dnes se vyznamenâivâ hluhsî psychologi- 
ck-ou analysî podstaty nâbozenstvî; k této a- 
nalysi vede feceny subjektivism. Vedle psy- 
cholog^ie nejvîce prospivâ filosofii nâbozenstvî 
vëda historickâ, studuje se velmi pilnë vyvoj 
a pokrok nâbozenstvî. Na tomto vëdeckém 
zâ'kladë nsiluje se dnes o to, aby z filosofie 
nâbozenstvî se stala presnâ vëda o nâbo- 
zenstvî. Nebëzî tu pouze o jméno: „filo- 
sofiî" nâbozenstvî oznacuje se starsî obdobî 
vëdecké, podobnë jako se napfed mluvivalo 
o filosofii jazyka a teprve pozdëji o jazyko- 
ved'e. 



Nynî nnisim iivésti vâm jniéna nëkterych 
tëcli modernich myslitelu, jichz sniëry jseni 
zde charakterisoval. Vyberu jen mâlo. Hlavnë 
mi jde o to, podat tëm, kdo by se o vëc zajî- 
mali, prameny k dalsimu prostudovânî toho. 
co jsem naznacil. 

IJvâdîni dânského filosofa H ô f f d i n «^ a. 
Vydal filosoii o nâbozenstvî (1901 pî^elozena 
d 01 ne me in y a anglicinv). Vynikâ v nî p.sycho^ 
logickâ analyse nâbozenstvî a zboznosti. Do- 
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bfe poukazuje, jak poznânî nâbozenstvî nejen 
do^mati'kové, nybrz i t. zv. svobodnî myslite- 
lé pfe'kâzejî. Majî stejnë svâ dog^mata, jako 
ontodoxnî lidé a jsou nesnâselivi jedni jako 
druzî. iPodstatnë jest Hôffdin^ovi nâbo- 
zenstvî ùsilim o zachovânî hodnot — tedy nâ- 
bozenstvî podstatnë snahou po mravnosti 
(kantismus). 

Américain William James: ,,V û 1 e 
V ë ï* i t". Jiz V nâzvu se ohlasuije modernî smër 
1. zv. volunt'aristiciky, jenz vûli ma za hlavni 
podstatu clovëka. My vëfîme, protoze chce- 
me ; ne poznânî, nybrz zivotnî potfeba inâs 
nutî k nâSojzen^tvî, m y se pro ne rozihodujeme 
svou vûlî. 

Ve svém druhém spise : Rozmanitosti nâ- 
bozenské ziku'senosti (The Variétés of Reli- 
gions Expérience) James pod'âvâ analysi 
nâfbozenskych citu a zkusenosti ciste psycho- 
logickou. ■' Empîricky materiâl podâvlaijî mu 
projevy zboznosti 'katolické asikese, starého 
ki/therstvî, ipietismu atd. Zvlâstnost nâbozen- 
ské zikusenosti spocîvâ ve vëdo-mî, ze jsme s 
bazskym ve spoje.nî. Clovèk nâibozensky vëfî 
v^ realitu bozsikého, neviditelného; tato vîra 
ovsem psychologicky souvisî s visionâfstvîm, 
hajlkicinacemi a pod. stavy. Nâbozenského ci- 
tu jsou; dva typy: normâlnî, zdravy, a anor- 
nnâlinî, vice mène chorobny stav duse ise svë- 
tem rozpadlé. James analysùije dusevnî sta- 
vy itaik zv. obrâcenî a svatosti ; svètce klade 
proti typu vojenskëmu. — Subicktivism Ja- 
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mesûv ùstî v uznâvâni mystiky jako'zto vlast- 
nî sîly nâ»bozenstvî. 

Nbeticky Jame<s velmi opatrnë polpisuje 
intimnî zJku.senos.ti duèevnî, aie nemû-ze se 
ovsem vyhnout otâzce, co tëmto zkusenostem 
'odpovîdâi objektivnë. fteceny voluntarismi ati- 
torûv naidi subjektivni city vynikâ jen stîzi ; 
pofâd odiTiaduje realitu podie ibohaitositi a 
iip'lnosti citû, aie objeiktivnost je nëco 
vice nez realita. Je divné, ze James na konec 
dochâzî aiz 'ke zjevnm spiritistickym, kterymi 
s 11 a d nadsmyslo'vé nasi zkusenosti ie d'-âno. 
Aronotheism Jamesovi pri mnohosti vëcî ne- 
zdâ se byt pravdëpodobnym. 

Mlle ne.jsym.patictëjsî je nëmecky s.piso- 
vatel Euc'ken, znâmy poslednî doboiiii spi- 
sem Pravda v nâbozenstvî (W a h r- 
li e i t s g e h a 1 1 in d e r R e 1 i .s^ i o n i8ç6) . 
To jest têzky spis, aie jeden z nejlepsîch; spi- 
sovatel sâm procituje nâbo'zenskou krisi a hle- 
dd cesty nové. Zejména jeho boj proti inte- 
lektualismu, proti prilisnému kladenî vâhy na 
rozum a protil natiiralismu myslîm, ze jest 
oprâvnën v tëch niîrnych mezîch, jak se ,po- 
dâvajî. Eucken si preje, aby kultura uspoko- 
ji'la clovëka. Cîtî vsak, ze vsedko vëdënî clo- 
vëka neuspokojuje, ani sebe vëtsi ; nâibozen- 
stvi jedfiné -dodâ kulturnîmii sna/zenî pravy 
smysl, harmonii a centrum. 

K orientaci o otâzce nâbozenské isou la- 
ciné a 'Snadno pfîstupné knthy v katechis- 
mech Weberovych : od R u n z e : Katechis- 
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mus filosofie nâbozenstvî igoi. Nenî to vyni- 
kajîci kniha, aie podâvâ literaturu a pfedbëz- 
né poucenî. 

Ned'âvno vysla knîzika ;ve sbîrce katechis- 
mû Gôschenovych : A c h e 1 i s Abriss der ver- 
g-leichenden Religionsnissenschaft 1904. 

Pfi v.sech spisech o nâbozenstvi bëzi o 
dvoji vëc : o pouicenî vëdecké o nâbozenstvi a 
o vzdëlânî, 'posîlenî nâibozenského «mysleni 
ai cîtënî. Poucenî podàvajî H o f f d i n g-, A- 
c h e 1 i z, R u n z e — vzdëlânî a povzneseiiî 
E u c k e n, dokonce pak T o 1 s t o j a podobnî 
modernî jiz ne filosofové nâbozenstvi, nybrz 
misionâfi a proroci. Tëch je v literature jiz 
hojnë — aie to dnes nenî mym ùkolem. Jen 
na jednu publikaci, snadno pristupnou (laci- 
nou) bych upozornil. 

T o h a n n e s M ù 1 1 e r a H e i n r i c h 
L h o t z k v vydâvaji Blàtter zur Pflege per- 
sônlichen, Lebens 1904. Oba, aie se lisî, kladou 
(luraz na intimnî osobnî zivot; slova „nâbo- 
z6nstvî" p'H tom Lhotzky u'zî'vâ jeln iranicky, 
ovsem z ûcty pfed pravym nâbozenstvim. Nâ- 
badny je casopis, vydâvany Mullerem : G r u- 
n e B 1 a 1 1 e (T. Spisovatelé jsou modeTinî, Mill- 
ier je potd viliivem Ha'rnackavym a Niet^sche- 
ovym ; oba také pocîtili vliv selsikého' filosofa 
B'IiU'mhardita (analogie k Tolstému, na nëhoz 
sedlâk Sjutajev a j. pûsobili). 

Pfejdii ke druhé câsti, k pf>e.h]ed>u o the- 
ologicikych pakusech. Pravim hned, ze theolo- 
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• 
gické pôkiutsy jsou mirië zajîmavëjsî a jsou 

mnë milejsî. Theotogiôvé jsou, s nâbazen^tvim 

a zivotem primo ve stykit, kdeztb filosofové 

se na vëc dî'viajî castx)' svym' c. k. penspekti- 

vem a' to jestë — ob-râcenym.. 

TheoLogové modérai iprozîvajî nyiii — o 
t'o-m ptroizîravëjsi se uz netajî — krisi ; kdo 
stopuje cetnou tiheolcgîckou literatuiru, vtdi, 
ze krise, j\sou' aa deninim pofâdku. Bylip -by za- 
jîmaivo c'harakterisoivat tuto krisi — snad bu- 
de, k tomu nèkdy pfîleiitO'St; — upozornii 
bych zajtim jen na j'eden takovy dokument. 
Priofesor dëjin cirkevnîch Franz Over- 
b e c k, vydial r. 1903 spis: o kfesfainstvî inasi 
dneàni théologie (Ueber die Christlichkei't 
unserer heiitigen Théologie) ; i vyz-nâvâ, ze 
j«!a pro'fesorem, théologie, byl' pfesvëd'cen, a 
jest pfesvëdcem, ze kfest'anstvî jest pfekomâ- 
no a ize jest ilusî théologie — > ze pfednâsel 
svym' posluchacûm jea poznatky historické, 
nevëre sâm tomu, ;C0 pfed'nâéel. ]tst to po- 
ctivé, ze to fekl (jinî to ëini téz, a/le aefek- 
no-u to), aie i hrozay dokumeat nâbozenskë 
krise. Za ,té situace nezbyvâ nez rada, kterou 
dâvâ Troeltsch, prof, théologie v Heidiel- 
berce : Die wièseasdiaftliche Lage und îhre 
Auforderungen an die Théologie 1900, aby 
theoUogie a cî-rikev koinecnë bez vyhrady uzaïa- 
ly vyimozenosti modernî kultury a vëdy, a 
aby studiu'm kfest'anst\rî liplnë bylo zarazeno 
do vse'obeicnych dëjin nâibozeastvî. 

V tomto duchu a-ese se ùsilî mezi theolo- 
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g'y, aby z théologie se -stala vëda nuadernî o 
nâbozenstvî. Holand>sky profesor Tiele na- 
psal HZ. strucny nârys nâbozen.S'k'é vèdy (Grud- 
zùge der Religionswisseîischaft) 1Q04. Na 
lomto zâkladë a v toaiito- lîsilî o vééiv nâbo 
zcnakioii historicke naizirânî, o nemz, jsein mlu- 
vil ve filosofii, uplatnuje se stejnë v theolo- 
g-ii. Toho jsou si modernî theologové dobfe 
vèdomi, ze evoluci'onism a historicke nazirâni 
ucinilo veliky obrat «^ ze kfeôtanstvî ^se vy- 
vinulo jako nâbozenstvî jinâ, ze nenî hotovo 
a ze se bude mëniti. V ^theologii vznikla tak 
zv. historié kâ skoLa. Celny jejî zâstiip- 
ce, V celém svëtë uznâvany, jest berlînsky 
profesor Harnacik. (Cesky vysly v pre»kîa- 
dë jeho Dëjiny dogmatu; strupny populârnî 
spisek: PodiSttata kfestanstvî a j.). 

Ûsilim o historidké posouzenî krestanst-vî 
vzni'kajî docela niové problémy la ovsem pocî- 
nâme se na kresfanstvî dîvat docela jinak, 
nezli se dîvali nasi pfedkové, ktefî v nëm vi- 
dèli 'absokijtni, na ivëky vëkû hotovy projev 
iiâ'bozenstvî. Mënî se O'Vsem ta/ké ûsudek o 
nâ'bozenskë litenatufe kfestansiké, zejména o 
bibli. 

V st'arsî dobë se mluvilo o pomëru Staré- 
ho a Nového zâkxyna a iest znâmo, ze se novy 
dovolâvâ starého a opîrâ on své dukazy. Dnes • 
se n-a vëc dîvâme jinak. Vîme, a tio ,pirâvë hi- 
stoiricky bylo zjistëno, kdy vznikly ru'zhé câsti 
Starého zàkona a kdy vzjiikl Novy, ze jest 
tu nèkolik set let mezi obema knihami ; tvdiz 
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nastiâvâ otâzka, nebyla-li niezi nimi zâdnâ nâ- 
bozejiska Jiteratura? Theolog-ové .velmi ûsil- 
nè pracujî, aby poidali hi-storii celé Ikenatury 
po Starém zâkonë d>o Nového a jiz dnes jsmc 
poznaM, ze Novy /zâkoin je câsti velké litera- 
tuiry, nâm celé nedochované. Zâroveii nastâfva 
srovinâviani <kfestans<kého. nâbozenstvi a jeho 
vy'vcyje 'S feckym, fimislkym, eigiyptskyrri atd. 
KfesCanôtvî vyrûstâ z nâhozenského ùsili do- 
by kalem Krista. G u n k e 1 fekl, ze „kfe.stan- 
stvi jesit nàboiicnstvim synrkretickym*' — vzni- 
klo z rû'znycb pr\nkû vér a nâbozenistvî nâro- 
dû nni'SJké velefise. S c h û r e r, Geschichte 
des judiscben Volkes im Zeitalter J- Christi 
podiâ-vâ o tomto synkretismu' (,,sriistânî**) do- 
fa ré p>uiceiiî. 

Dîvàme se nâsledkeim toho 1 na vyvoj ka- 
tolicismfu a prctestantismu jiirak. Je naivnîni 
nceniim, ze 'katoli'cké ulceni ibylo hotovo a se 
nemënilo. Mënilo se a mënî treha pozvolna. 

Stary a Novy zâikon jest pro nâs nëco ji- 
néh-Q ne'i y^slovo ,Bozi''. Vîme, ie Noivy zâ- 
kon jest vyrazem nâbozenskych tvizeb dmi'hé- 
ho stoletî po Kr., nikdo dnes neVëfi, ze by jej 
■psali apostolové, ze by vsecky v.yroky kLaKile- 
né do û«t Kristovych <byly jeu Kriistovy atp. 
Nofvy zâkon jes^t dîlo 'lifterârnî, dîlo lidské jako 
kazidâ jinâ ikniha, islouzîcî Ofvsem nâbozemstvi. 
V Noivém zâkonë vidîme jen câst veliké lite- 
ratiury, evangelii a j. spisiû nâbotzejiskych (ne- 
dâv;no naslo se znamenité „ucenî dvanâcti 
aposftolû" a pod.). Vidîme, jaik se vyvinul z 
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velikôho hnutî nâboizejiskéhos pojem ,^kaino- 
nu" se mënî, ii'Znâvajî se dues i jiné S|pisy, do 
kanionu neïpojaté. Pro paucenî : J û 1 i c h e r, 
Einlertung in das N. Testament; Corn i 11, 
Einleitii.ng- in d. Alte Testament ; K a u t z s ch, 
Der .'bleibende Gehalt d.es a;lten Testaments 
1902 (strucné). Julicher a Coirnill jX)dàvaji 
rozbory a literârnë-histo'rické ùvody ,ik jedmo- 
tlivym spisûm Sit. a N. zâkona, kdy a kde kite- 
ry spiiS ,prav.dëpod'Olbnë vznikl. Poikud ,«se evan- 
^elii tykâ, doisti j'edHomyslTië se ted* uznâvâ, 
ze jsou psâna pocâtkem II. stoletî. Tri t. zv. 
synop'tidkâ evanp^eilia (Matous, Mareik, Lukâs) 
vzTiikla podle nejrozsîfenëjsiho niînëni znalcû 
takto : Marek je izâkla/dem piro Matouse a Lu- 
kâse a mâmo to Matous a Lukâs a snadi takë 
ATiairek iiizili sbîrky vyroïku Jtzîsovych zâhy 
ko/1'ufjîicî. {Sbirkla fecky zvâna: ,,lo'gi'a" = vy- 
povë.di). SpOTuych otâzek je tU' ovsem velmi 
mnoiho. Byla prvni loigika psâna araimejsky 
(Jezîs m'kîvil aramejs'ky!) ci fedky? (Evange- 
lia byla napsâna hned feoky). A 'kdy vznikla 
ta logia?i J u 1 i c h e r. a j, kOadou vzni'k pred 
r. 70. po Kr., do té doiby kladou nôktefî tatké 
\'znik Mark'a, -k-defto ijini do 'doiby nëco po- 
zdëjsî. Evantgelium Janovo napsâno pozdëji 
nez synoptikové a nemî od Jana. Z ostatnîch 
spisu Nov. Zâikona po»klâdâ Julicher za nepra- 
vé Pavlovu E-p. k 2idû(m, k Timotheovi a k 
Titovi (toti'Z Tieip'sal je PaveJ), takë t. zv. Ka- 
toliokë epistoly CJaikuibovu, Petrovy, Janavy, 
Judy) nejsiou od apoîstoilu, Zjevenî taïké nenî 
od Jana. To jesl: kritika evafii^elii dochizî k 

2* 
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poznâni, zc câsti cîrkevniho kanomi vziiik:I.y z 
theoloigkkéhiQ a cîrke\nniokého ûmyslu, prostë 
receno 'podvrhovânî<m. *) 

Historické poznànî nuti k revisi calého 
nazirâni ma krest*ajistvî a na nâbozenstvî. Pre- 
devsim ta'ké osobnost Jezîsova stâvâ 
se (pfedmètem historického ùsilî. Vidime a po- 
znâvâm€ v Kristu clovëka, a theolo^ové (a 
jâ' mluvim jen o thealozich) neboji se probla- 
sovat, ze byl jen clovëkem. Toho doklady ,v 
'knize W e i n e 1 o v ë : Je!&us im XIX. i Jalir- 
hundert, 1903. (Nedosli hlubokâ.) Zâklad kfe- 
st'anstvi : kristolo^ie a naziTanî na celou 
histx)rii a vyvoj svëta se mënî. Prâvë ted vzni- 
kâ znova spor mezi kritiky o historickost Je- 
zisovu ; K a 1 1 h o f f (Das diristusproblem. 
Grundlinien zu einer 'Sozialtheolchpfie, 2. vyd. 
19^3- — Die Entsitebuaig des Christentums. 
Neue Bei'trâge zum Chris tusproblem, 1904) 
dakazuje, ze Jezîs nezil, je ,.pry jen zosobnë- 
nîm ideî a tirzeb isociâlnë-nâbozenskych. Kalt- 
hoffûv S|f\is patrnë vyvolân /byl mystickou ro- 
mantikou a sentimentalitou, projevujîci se v 
cetnych zivotopisech Jeizîsovych. 

Theologové zacînajî vice mluviti o mo- 
dernîm krestanstvî, o potfebè no- 
vé reformace. To jest stâlë volânî , v theo- 
logické literatufe po nové reformaci. 

V^ysledky tëto kritiky shrnujî se ,ve vy- 
dâfnich. textûi staroki^est'anslké literatitry a v 



*) Stru^n^ spisek o otâzce je H. v. S o d e n, 
Urehrlstlicfae LlteratuTgeschichte, 1905. 
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jejich pfekladech. Jakéhc dosahu ta kritika je, 
vidët na tonito pHkladiu. Podle Harniacka pû- 
vodnî znënî Otcenâse bylo: Otce, chléb pro 
na'Stâvajîci d^n dej nâm dnes, a odipust' nâm 
nase viny, jakoz i my jsme odpiistili vinnî- 
knm s»vym, a neuvâdëj nas v pokaisenî. 

Pfoklad nejlepsî St. Zâfkoiia nèmecky je 
f>d Ka»utzsçhe a spolupracovnîku : Die 
I Lei'lig«e Schrift des Alte.n Testamentes, v pn- 
(lavcîch (Beilaeen) strucné dëjiny hebrejské 
li'terat'ury a zejména St. Zâkonia. Pfekîad N. 
Zâ'kona kriti-cky od Weiszsâckera: Dais Neue 
Testament. 

Oc uisiluje krest'anstvî mode-rni, toho pri- 
klald podâvâ spis Francouze R é v i 1 1 a, pro- 
fesora théologie v Parizi ,,Modernî kresfafl- 
stvî". Alkceptuje niodernî vèd'U a kulturit. Pis- 
mo nenî zâkoiiem a .pfedpisem, nybrz liisto- 
ric'kym pramenem pro poznâni 'piivodnîho 
krestanstvî ; ndbëzî o dog^mata, aie o mravni 
cl nâbbzensk}'' zivot, evangelium se pfîjimâ. 
protoze boVî rozumu, svëdooiiî a nâbozenské 
zkusenos'ti ; vira v nadiprirozenosti a zejména 
V zâzraïky nenî totoznâ s nâ,Wozenstvim, hlay- 
nîm obsa^hem nâ'bozenstvî moderniba je lâska 
k Bohu a Ibliznîmu. Réville ani nezâdâ osob- 
nih'O pom'ëru k Jezîsbvi. 

Roziuimi se, ée jinî modernî t'heologové 
kladbu 'pozadiavky jiné, nez Ré ville. Aie kde 
kdo z myslîcîch uznâvâ, ze crrkVe oificiâlinî 
^c muisejî obrodit nâbozensky a ucenîm ; za- 
fimavy toho doklad prâvë vysel : P)eîtrâge zur- 
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Weiterentwickiung- der christlichen Religion. 
1905: znâmy nâm uz E u c k e n a fada jinych, 
vëtsinon theoloigové, tisihiji o modem iso van i 
nëmecké cîrkve. 

Ttizlby to'hoto modernîho ideâlu nâfbozcn- 
stvi se jevi v ipozadoivâni socialisa-ce cîrkvi. 
Jsou spory o to, *byl-li Jezîs sociâlnîm refor- 
matorem ; myslim, ze nebyl reformater sotciâl- 
nj, nyhrfé nâfcozensky. V americké literaturc 
dlouho se jiz mluvî o „theol.o^ii' sociâlnî'* . 
pèkny je spis od Peabody (J. Kristus a 
otâzka sociâlnî — také nëmecky preklad) ; 
erv. t'aké K a 1 1 h o f f . 

Jest to pfirozené, ze oiiciâlnî cinkve. se 
mnseijî socialisovat. chtëji-li, a'by jim tam \\d< 
zustali.) Chairakteristicky spisék napisal faràr 
K u 1 1 e r : Sie miissen 1904. Jest to fa-râr yo 
svoibbdném Svycarsku' a nerozpakiije se po- 
vëdëti, ze nase cirkVe se staraji o své penîzc 
a ne o diise, ze se staraji o to, hovëti 'choiit- 
kâm vladarû, bo'hâicum anestaraji se o chu- 
dâiky ;. M'ade. proti mrtvé cirkvi zivoucî sociâl- 
nî demokracii a jeji ûsilî o chudého clovèka. 

Mnahé hlasy takovych theologû jsou cha- 
rakteristiické a svoiv o'tevfenostî pûsobî jîstë 
mile. Dalsî iisilî modernî théologie jest n â- 
r o d n o s t n î. iMeje-n to, co vidîme. n nâs v 
,,Lo's vcai Ro/m", jest chaTakteristiic'ké pro do- 
bu nasi, aie i co' vidîme v srdcîch a hlasech 
vViiiikajîcîch lidi. Ne ze by se nadrzovalo na- 
cianalismii, aie chce se dosîci toho, a!bv nâ- 
bozemstvî byilo v souhlasu» s dusî nâroda. Uz 



V reformaici .bylo ùsilî o» znâro'dnënî cinkve; 
dnes zejména zasliihuje povsimnuti -Nëmec 
Pavei La^arde (Deutsche Schriften). 
\lk ohromny vliv na 'dorûs'tajici generaci në- 
nieckou a téz na Los von Rom. Z novëjsîch 
6pii.so'vate1'û nëmeclcyc'h 'Bonus (Die Reli- 
gion' al'S Tat) usiki(je o nëmec/ké nâbdzens'tlvi 
nârod'nî v pravém slova smyski. 

Kondcnë jsou tu pokusy theologû o mo- 
(lernî kultus, ta'k pr. N a u m a n n, byvaly kfe- 
st'anslky sociail'i'sta, 'vydal kâzâ'nî zurnaili'stickâ 
(Zeituingis^redigten), pakuis padâvat vzdëlâni 
nâbozenské v casapise. 

Maije ted upozornit na nëkteré spisovatc- 
le-t'heology, nnisîm pfedevlsîm poukâ-zati na 
Harnacka (potomek ceskych bratfî Hor- 
fiâk), profesora theolbgie v Berlînë. 'Ha-rnack 
je representan't hîstoric'ké skoly theologioké. 
Pro mûj cit jest pfilis 'his-torickym ; uz se mn 
ztrâcî nâboienstvi v historii. Jezîàavo evan- 
S^elium d'Ie nëho podâvâ inâboKenslvî nejcistsî. 
absolutnî. Rdduiku^je celé kfesans.tvî na tyto 
■prvky: i. KTalovstvî Bozî na zemi. 2. Bûh 
Otec. 3. Hodnota d'use lidské, 4. Lâslca k bdîz- 
nîmu. Jezîse v . mnohyich strânkâch /pëkTië 
dovede c'harakterisovati ; mnoho hluku nadë- 
la'lo to rcenî, ze db evangfelia nepatfî Jdzis, 
jen otec. Pa;vel zalozil cîrkev kfestanskou a 
pfinesl namnoze neco jiného nez Jezîs chtël. 
Pavel udèlal zejmëna z mrtvych vstânî Jezî- 
so'va zâ'klad vyznânî a vneal 'do evangelia zâ- 
kon stary. Jako protestant je Harnack o'bjek- 
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tivjnî vû'ci katolicismu ; v Liitherovi rozpoztri- 
vâ jes'të dast povèry a ze neibyl vzdèlânrni 
na vysi doby; aie os'vobodil svèt od zla ais'ke- 
se. Vytykâ -protestantismu, ze se k'atolisujje. 
Vytlkl! fbycli mu, co nui vytkl Kalthoff :(Das 
KTistus.prQ'blem içQo), ze jest v nëm jakâsi 
dvojaikos't. Rekl jsem nedâv/io slovo o jesui- 
lisniu pokrokaVycb theologû: -nechici nikomii 
sâhat na svëdomi, aie Harnackova theclo^ie 
jest farizeljisikâ, jesuitskâ. 'Dnes musî se mlu- 
viit, jak Jezis zâdal : ano, ano — ne, ne! Abi 
Harnack tiéîvâ (v p o p u 1 a r n î m sipise) vc-, 
sker-é terminologie orthodoxnî a zastîrâ tîni 
smysl svych vyvodû a ovisem vyvodû zbytec- 
nycli. Jestli Jezîs je clovëk a nikoli bûh, ja- 
kého z nëho dëlal Pavdl, jest'li'ze neVstal z 
mrtvych — • paik jest také Harnackova theolo- 
.ç^ie (podle taho Pavla) marna ! 

'Harnack Jezîse polklâdâ za clovëka ,(do- 
cela pfesnë a pro'stë to nefikâ), aie p^fece se 
-nazi ije'ho nâlbioêenstvi podle starého zpuso- 
bu zachovait jako absoluitnî, jàko nâlbozenst'vi 
o so^bë; proto klade tako'vy dûraz na symbaly 
a obrazy a dokonlce (kde je;dnâ o synu bo- 
zîm) :pra'vî, ze pfed tajernisivim vsecko bâdâ- 
ni ma se zastavit! To praivî tyz Harnack, 
jenz svym orthodoxnim odipûrcûm vytykâ ne- 
schop,nost pochopO'vat kfestansitVî historiciky. 
Poikrokovî theoflogové netroufajî si vzdât se 
mytli^u a nechtèjî prav^du pfiznat ani sabë. Ne- 
rikâm, ze jen theologové jsou jesuîty; vezmë- 
te si lite-raituiru, ta se hemzî jesuitîî^'mem, a ta- 
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ké ta mddernî. Plny jesuitismu jsou ipolitické 
strany ve sfvéïii strachu pfed mocnymi, al' uz 
ivred vladafi 'nebo pfedî massami; Ijesuitisiii 
jest V spisech ucencu a filosofû, zej'ména filo- 
sofû nâlbozenstvî — vsude strach, nerozliod- 
nost, dvoja*kost, hledajîcî 'zâstitu své sla(bosti 
V tom casovém historicismu. 'Nerîkâm, ze vse- 
cek ten iesuitism, toto vëdecké a filo'solfické 
actvokâtstvi je docek vëdamé — ne, 'lidé majî 
.-trach pfed jasnym miyslenî-m a pfed iprostou 
])ravido'ii. 

Zvtlâstnî typus taho jesuitismu je fran- 
couzs'ky tohoslovec S a b a t i e r. Mate v je- 
lio dilech uicenî o dvojî ..pravdë, kterâ uz ve 
12. stol. Airaby byla formulovân'a. Chice vylo- 
ziti nâ/l>o'zens'tvî ,,kritickytn symibolismem". 
Sa(batier(>vi d'o^gma jest jem syni'bol; na p'f. Je- 
zîs nevst'al z mr'tvych, aie symbcvlic'ky se fek- 
ne, ze vstal. Clovëik chce Tiëco nâbozensikého 
vyjâdfiti, a'ie nemuize to vvjâdntî vëdecky, a 
tudîz ufzîvâ dog:mat, jakozto s<ymbolû. Vedle 
paznâni nâbo'zens-kéh'O marne poznânî vSde- 
cké, tak ze mâ'me dvojî poznânî, nâbozenské 
symbolické a vëdeclcé Jedna ne^îiëi 
se druhému. Bylo by to pëkné, aie neabsitojî 
to, ponëvadz cîilkev a ortodoxnî théologie ne- 
pfipoustî, ze <by 'dqgimata .byîa sy-mtoly, ny- 
hrz pt)k'lâid'ajî je za zjevené prajv;dy, mistru- 
jîcî poznânî vëdeckë, nezjevenë. Safcatier 
velmi ùtci>nnë a zajimavë formutoyal, co v Në- 
meck'u podavâ R i t s ch e l a jeho âkoîa. 

Kondcnë j'menujî prof. P a v 1 a W e r n- 
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I c, (profesora théologie v Bazileji — ,,hrolba- 
re'*, jaik mu fîkajî odpurcové. Jeho spis: Po 
cât'kové naseho nâb'o'zenstvi jest podle mého 
mînënî nejpëknëljsî kni'ha nasî doby o historii 
a podst'ate tkrest'ainstvî. Pëknâ nejen svym 
slohem,.ale /pfede\^sîm tîm, ze Wern'ie m^ nâ- 
bo'zenstVi a ze neostychâ se odkrytë farmulo- 
vat a vyiklâdat své pfesvëdcenî. 

Pro Wernle Jezis .byl ,,velikym laikem z 
XazaretiT", zakladatelem lai/ckého nâbo'zen-- 
stvî, nikoliv t-heo'logickébo ; jeho nâlbozenstvi 
jestl ùsilim zbaviti nâs théologie. Wernlova 
théologie ma tedy ukol z.niciti theologii a sta- 
ré nâzory prekodiati novymi. Krest'aiiS'tvî po- 
d^le Wernra vzniklo z ku'lta.iry zidov:ské ; kdez- 
to Harnaick jednostrannë podskrtuje v dog 
mate vliv fi'losofie recké^ Wernle sprâvnëji 
vidî pfevlâdajîcî prvek. zidovsky. A hned u 
Paiv.la, zakladatele cîrkve a théologie s cîr- 
kevnîm d'Oigmatem. Kdezto vsak Pavel jestc 
se snazil o koiigeniâlnî vystizeriî JezîsovM 
evangélia, pozdëjsî dogma je pravou karrika 
tiiraii evaiigelia. 

Je'zi'â mël ,,nad<clovëcké sebevëdomi" o 
svém poslâinî ; nârodnî ideii zidovslkého mesi- 
âsstvi c'cistil od vseho politického, aie prece 
jî podlehl — ucennîkûm. svym sliboval na- 
vrât za jeijich jestë zivota. V tom se mylii ! 
ucenî o krâlb'vstvî bozîm na zemi skuitecnil 
svym zitîm v 'Palestine ; hlaîfal a zil Irîskn 
k ^bohu a 'blîznimn, aie nebyl reformâtorem 
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saciâlnîm, ve spolecnosti jeho uceni pro so- 
cialnî ideâ'l jalkykali je Jiepraktické. 

Pavel zalo'zil cîrkev. Udëlal z kristologic 
niythus o bohaclovëkii. Podâvâ v to'm uceni 
podle vkusu fecko'-fimského svëta ; Pavel i \h^ 
své ethice je zâvisly na filosofii stoické. Smri. 
Jezisovu' vyklâdal ja'ko nâhradu vytrpënoii 
bohii otci ( !) za osvo'bozeni clovëka ; Wernlc 
V tomto ulcenî o os'pravedlnënî prâvem vidi 
chytrâctvî raibiriskë, jen (pfedsuidek prote 
stantsky tento nejnesfastnëjsî vytvor Pavk)- 
vv the'o'îotgie jes'të d'ovede cenit. Pavel cîrkev 
dovedl k tehdejsî filosofii a tîm ke theologii 
a jejîmu do'Sfmatu. Cîfkevnî theclogie 'musihi 
se nafpfed ob'hâijit proti zidum a tîm vznikla 
ortliodoxnî kristolbgie, v nîz zidé vlastnë zvî- 
tëzili. Je to apologie u^boha — ani falsovani 
se nestîtila. 

K zildovaky'm vliviim, silnym t'aiké 'v eithi- 
ce a V intdlerantnîm zrîzenî /cîrkve recké mv- 
slenî d'alo bozstvî Jezîsovo, svâtosti, pekio, 
ovisem také filosoficky racionalism ved'le to- 
ho, neschopny postihnout nâ'bozen'sko'Li veli- 
kost Te'zîsovu. Zejmëna gnostci\sm mël zinac- 
ny vliv na rozvoj cîrîcve a s:peciâlnë ve smysla 
kaitolilcis'mu, jenz sice vsecko pëkné z piiVod- 
nîh'o krest'ah's'fvî pr-ejal, aie cînkevmictvî a 
orth-odoxii ucinil jedinym mërîtkem pravého 
k/restanS'tvî. 

O refonnaci proteetantské Wefnle. iizinà- 
vâ, ze neibylo jedinou moznou; Lut'her nezvî- 
të'zil, ze byl hkilbsî a pravdirvë^jsî, ne'zli jinî 
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reformâtofi, 113'' brz proto, ze se kulture své 
(loiby lépe prizpûsobil a ze mël pevnou sou- 
stavu theolo^ickou. 

V podrohnostech Wernle dotykâ se miio- 
hycli otâzek a vstide podâvâ své osvètleni, 
tréba ze opakuje poznatky jiz uz'nané; nov}- 
je prâvë také ten celek, to celkové nazirâni, 
prystki z nadseného hesla : „Z ip ë t k J e z î- 
sovi!" K Jezîsovi oso'bnë: jjùcta pfed 
osdbnostmi, vni'ternî poklonëni pfed zjevem 
mravni 'sH'y a diob-roty, je 'kofenem vseSio 
opraVdbvéhio nâbozenstvî/' NedoVedl by^fh s 
lîmto modernisovanym euihemerisTnem (fe«cky 
filosof Euhemeros redirkoval nâ'bdzenstvî na 
rekofpoctu) souhlasit, tafcé na Jézîse 'divâim se 
ktritictëji, p'fekonal' jsem historicism^ vûibec, 
aie O'pakuji, Wernle je mnë symipathicky. 

Za to az trapné je, mâm-li po'Wernlovi 
Ifdba jen në/kolik slov povëdët o theologii k a- 
t o 1 i c k é. Je sice v katolismu, taïké u nâs. 
stnër reforfmjnî, aie je to smër ubohy. To jsem 
uz fekl ve svém posudku o Ehr-hardovi. 
MohI 'bych jmenovat Francouze Loisyho, 
jehoz sîpisy nedâvno v ftimë zatratili. Odipîrâ 
H'aniackovi v malickostech, aie v Mavnî vëci 
pfijimâ vlastnë vsectky zâsady m<xiernî thé- 
ologie iprotestantské ; pfi tom râd by dbhâjil • 
vërîcîhio katolîka — zase jen nové vydânî je- 
suitismu, tfeb'a ze jesuitismu historîckého. 
Marny poku'S : ucemî cîr'kve fims'ké vyviinulo 
se ipry historîcky, aie podsitata uiceni nenî 'hi- 
sloriokâ. 
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Katolicism a vëda, vôda pokracujicî se 
vyliuicuji. Proto pomèrnè nejlepsi prâce z -tâ- 
bora kWolkkéhio jsou kritïky filosofie. Tu do- 
vedou ukâzat chy.by a 'vajdy, aie z chy)b a vad 
fi'losofie a vëdy nevzni.kâ duvo-d pro pravdu 
orthodoxie katoliické. Takové aipologetické pJ- 
klisy, pûvcdnî i pfekiady, mâme tafké v nasi 
literatufe, na pf. : Z a h m o v a vèda a u<cenci 
katolictî (jprel. Hazu'ka) , anébo K a d e r â- 
V e k : 50 profesorû vysokych §kol ;upnmnych 
katolikû z XIX. stoletî. K'adefâvek (je ovseni 
naivnî. Silnèjsi jest jesiuita K n e 1 1 e r, Das 
Christentum umd die Vertreter der neuereu 
Natmrwifefeensc'hatft, 2. vyd. 1904. 

Zvlâstnî literatura katolické theolO|g]ie je 
polemika s protest an tis m ein. Vlastnë ko<mi- 
ckâ: odhal^je totiz na odpûrci chyby a vady, 
ktery'mi nejvîce trpî sâ'rti — katolicism. Pirâ- 
vë ted pûsobi rozruch D e n i f 1 e svou biog^ra- 
fiî Lutherovou. 

Jen jestë uvâdim S t ô <: k e 1 a „Lehr- 
buch der Religionsphilosofie", 2. vyd. 1878 
jako pfîkliad orthodoxnî filosofie" nâbozen- 
stVî. 

Z cîrtkve pravoslavné nenî co referovat 
— tam je mirtvo pod tlakem povëry, ne'vëdo- 
mois'ti a carismu. 

Koncîm pfânîm, abych upozornènîm na 
moUernî literaturu filosofickoii i theologi-ckou 
prokâzal sluz;by tëm u nâs, kdo o poznâhî nâ- 
bazenské stojî. Bohuzel, nasi theologové se 
o to nepostararli, afoy pokroky myslenî o nâ- 
bozenstvi lâyly sepsâny, mitsime si tedy po- 
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mâlhalt my laikové. Kdo by chtël podroJbnëjsi 
rozhle;d po Irterature o nâbozenstvi, podîvej 
se pro sitarsî ddbu do knihy P f l e i d e r c r o- 
V y : Gesc'hkhte der Reli^ionsiphilosophie von 
Spinoza bis auf die Gegenwart, 3. 'vydclni 
1893 '" Pî*'0 ddbu novëjsî .M a r s c h a 1 1, Religi- 
on s/p h il oisophie in Enigiland iind ilire erken'nt- 
nisstheoretisidicn Grundlagen igo2 a rûzné 
dëjiny moderni filoso'fie a dëjiny cirfkevmi. 
Spisu orientujicîho o véech smërech son.cas- 
nych nenî. S tucnymi daty poslouzi K u r t z, 
Lelurbuch der Kirche-nges-chichte, 2. sv., 13. 
vyd. 1899 ^ neobjemny mësicnîk : T h e o 1 o- 
gische Rundschau (vydâvaji Bousset 
a Heitmuller) a Acîhelisûv, Archiv f. Re- 
ligiona issenschaift.' Tu by.vajî také zprâvy o 
filosofické literatufe. I)a/lsi informace o uve- 
dené knize od R u n z e a j. 

Jak jsem i'ekl hned z pocâtku, pi-eilnâs^ka 
tato ma byt informaicnî, proto niusil jsem 
uvâdët mnohé, s cîm osobnë nesouh'lasim. 
jako ze doufâm a si pi'eju, aby v otâzkâcb 
nabozensykych kazdy literatury uzîral saimo- 
statnë a kritickv v ûsilî o nâ'bozenstvi posi-. 
tivnîm. Kritiky a negace v nâbozenské litc- 
ratofe je hojnë; pamatume vsak uz na orga- 
ni-C'ké pokra'covânî, na stavënî, privedenî da- 
ného nalbdzenstvi na stupen vys^i a dollco- 
nalejsî. 



